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Pe rol se afla solutionarea cauzei civile avand ca obiect actiume in constatarea darii in
plata Legea 77/2016, privind pe reclamanicle Runmmmstamainiv: ;i Yuiiiess., i
contradictoriu cu parata O PulieSugSENL. prin reprezentant legal OTP GNP

. .
Dezbaletile orale au avut loc in sedinta publica din data de 29.09.2017 si au fost
consemnate in incheierea de la acea data, care face parle integranta din prezenta sentinta,

cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de
05.10.2017 si la data de 19.10.2017, cand a hotarat urmatoarele:

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sector 2 Bucuresti, la data de
06.10.2016 sub nr. 3SR :oclamantclc RS i Gons Wi,
in contradictoriu cu parata ONJI*Haigig ZYIX prin reprezentant legal OW ¥ oningiigy
SEP au solicitat instantei ca prin hotaratea cc se va pronunta sa se constate stingerea

obligatiilor nascute din contractul de credit nr. <SG 6/27.06,2008 prin efectul
darii in plata al imobilului adus in garantie,

In motivarea in fapt a cererii, reclamantele au aratat ca au incheiat cu banca contraciul
de credit nr,«ou NN 7 (6 2008, contract de credit ce a fost garantat cu imohilul
situat &n iar scopul
contractului a fost acela de achizitionarc a imobiluiui asupra caruia s-a instituit garantia. '

Reclamantele au arafat ca in cauza sunt infrunile conditiile prevazute de art.4 din
Legea nr.77/2016 si a notificat parata sa se prezinte la biroul notarului public Monica Pop si
Asociall, notificarea care nu a fost contestata de catre parata.

Ir drept:Legea nr,77/2016.

La data de 09.11.2016, parata

a depus la dosar intampinate prin care a solicitat sesizarea Curlii Constitutionale in
vederea solutionari exceptiei de neconstitutionalitate a Legii 77/2016 in ansamblul sau.

Totodata a aratat cu actiunea inregistiata pe rolul acestei instante nu indeplineste
condifiile de admisibilitate prevazute de Legea nr. 77/2016 si ca debitorul a formulat direct
cererea de chemare in judecata cu incalcarea art4 din Legea nr.77/2016.

1 Operator de date cu caracter personal nr, 2891
Prezentul inscris contine date cu cargcter personal ce intrd sub protectia Legiinr, 67772011,
Perseanele cdrova i se adreseazd prezentul inscris, precum si terfele persoane care intrd in posesia
acestuia au obligatia de a proteja, conserva §i folosi datele eu caracter personal In conditiile
previzute de Legea nr. 677/2011 §i cu respeciarea art. 71-74 C civ.
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Prin incheierea de sedinta din data de 07.04.2017 instanta a vespins ca inadmisibila
cererca de sesizare a Curtii Constitutionalc.

Analizand inscrisurile existente la dosar, instanta retine urmatoarele:

Intre parti s-a incheiat contractul de credit nr, Gl 7,05, 2008, prin care
s-a acordat reclamantclor suma de 167967 CHF, contract de credit ce a fost garantat cu
imobilul situat i

Prin notificarea inregistrata la sediul contestatoarel (£79-85) se comunica paraiei
faptul ca reclamantele au Juat decizia de a-i transmite acestela dreptul de proprietate a
imobilului situat mai sus, invitand confestatoarea sa se prezinte la sediul notarului public
Ity /o dcrea incheieril actului translativ de proprictate.

Parata nu a infeles sa conteste indeplinirea conditiilor de udmisibilitate a procedurti
reglementaie de Legea nr.77/2016 in termen de 10 zile de la comunicarea notificarii in
conditiile art. 7 din l.egea nr,77/2016

In drept, penfru a opera stingerea obligatiilor debitorilor trebuie indeplinite cumulativ
conditiile stabilite de art. 4 din Legea77/2016 respectiv:

a. creditorul si consumatorul fac parte din categoriile prevazute la art, 1 alin. (1),
astfel cum acestea sunt definite de legislatia speciala;

' b. cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu depasea echivalentul in
lei al 250.000 euro, suma calculata la cursul de schimb publicat de catre Banca Nationala a
Romaniei in ziua incheierii confractului de eredit;

c. creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a achizitiona, construi,
exlinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de
scopul pentru care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand destinatia de
locuinta;

d. consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotarare deﬁmtlva penfru infractiuni
in legatura cu creditul pentru care se solicita aplicarea prezentei legi.

De asemenea, prin Decizia nr. 623 din 25.10.2016, Curtea Constitutionala a Romaniei
s-a pronuntat asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozititlor Legit nr.77/2016, iar
prin aceasta decizie a admis exceptia de neconstifutionalitate si a conslalat ca sinfagma
wprecum sidin devalovizarea bunurilor, imobile” din art.11 feza intai din Legea nr.77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite este neconstitutionala si, de asemenea, a retinut ca prevederile din art.11 teza intai
raportate fa art. 3 teza a doua, art.4, 7 si 8 din Legea nr.77/2016 privind darea in plata & unor
bunuri imobile in vederea stingerli obligatiilor asumate prin credite suni conslitutionale in
masura in care instanta judecaforeasca verifica conditille referitoare la existenta
impreviziunii.

In consecinta, instanta trebuie sa procedeze la analiza conditiilor stabilite de Legea
nt.77/2016 si a aspectelor retinute in cuprinsul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 623 din
25.10.2016.

a) Conditia prevazuta de art.4 alin, 1 lit.a) din Legea nr.77/2016:

Instanta retine ca reclamantele indeplinesc prima conditic prevazata de art.4 alin, 1
lit.2) din Legea nr.77/2016, respectiv reclamantele au calilatea de consumator. In cauza sunt
incidente prevederile dispozitiile art. 1 din Legea nr.77/2016, potrivit carora ,, Prezenfa lege
se aplica raporturilor juridice dintre consumatori si institutifle de credif, institutiile
finonciare nebancare sou cca:onur:; creantelor  detinute asupra consumatorilor.  (2)

Operator de date cu cavacter personal nr, 2891
| Prezentul inscris contine date cu caracter personal ce intrd sub protectia Legii nr, 677/201 1.
i Persoanele cirora i se adreseazd prezentul fnscris, precunt §i terfele persoane cave intrd in pasesia
acestuia au obligatia de a profeja, conserva §i folosi datele cu caracter personal in condifiile
previizute de Legea nr. 67772011 §i cu respectarea art. 71-74 Cleiv,
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Consumatori sunt persoanele definite de Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori
republicata, cu modificarile si completarile wlierioare”.

Potrivit art. 2 alin. 1 din Legea nr. 193/2000 prin consumator se intelege orice
persoana fizica sau grup de persoane fizice constituite in asociatii, care, in temeiul unui
coniract care intra sub incidenta prezentei legi, actioneaza in scopuri din afara activitatii sale
comerciale, industriale san de productie, artizanale sau liberale,

‘Reclamantele au calitatea de consumator, in intelesul disp. arl, 2 alin. 1, iar parata este
profesionist, perfectand contractul de credit in cadrul unei activitati comerciale, potrivit disp.
art. 2 alin. 2 din Legea nr.193/2000.

In lipsa altor elemente care sa determine o alta congluzie, se retine ca reclamantele
sgu actionat la incheierea contractului de credit in calitate de consumator si a continuat sa
actioneze in aceeasl calitate pana la data transmiteril notificarii.

b) Conditia prevazuta de art.4 alin.1 lit.h) din Legea nr.77/2016:

Cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu depasea echivalentul in lci
al 250.000 euro, suma calculata la cursul de schimb publicat de catre Banca Nationala a
Romaniei in zina incheierii contractului de credit,

c) Conditia prevazuta de art.4 alin.1 lit.c) din Legea nr.77/2016:

In conformitate cu dispozitiile art. 4 pet ¢)

“Creditul a fost confractaf de consumator cu scopul de a achizitiona, constrii, extinde,
moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuinta sav, indiferent de scopul
pentru care a fosi conlractat, este garantat cu cel putin un imobil avand destinatia de
locuinte; "

' In ceea cc priveste art.4 alin.1 lit.c} din Legea nr.77/2016 parata a invocat ca motiv de
inadmisibilitate faptul ca suma de bani nu a fost imprumutata de reclamante in scopul de a
achizitiona, extinde, modermza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuinta sau,
indiferent de scopul pentru care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta.

Se va respinge ca neintemeiat acest motiv avand in vedere ca in speta suma
imprumutata a fost achizitionata de reclamante in scopul achizitionarii unui imobil cu
destinatie de locuinta asa cum rerulta si din contractu} de credit.

Totodata sunt aplicabile disp.ait. art.4 alin.l lit.c) din Legea nr.77/2016, respectiv
windiferent de scopul pentru care a Jost contractal, este garantal cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta”.

La dosarul cauzei a fost depusa si o adeverinta emisa de Asociatia de proprictari prin
reprezentant legal prin care se atesta ca in imobil nu este sediul social al vreunei persoane
juridice. In conformitate cu art. 42 din Legea nr. 230/2007 privind organizarea si functionarea
asociatiilor de proprictari este obligatoriu acceptul asociatiel de proprietari pentru ca intr- un
imobil cu destinatia de locuinta sa sc stabileasca sediul social/secundar al unei persoane
juridice,

d) Conditia prevazuta de art.4 alin. lit.d) din Legea nr.77/2016:

Totodata in speta sunt indeplinite conditiile prevazute de art.4 alin.1 lit.d) din Legea
nr.77/2016, respectiv consumatorul trebuie sa nu fi fost condamnat printr-o hotarare

R o

3 Operator de date cu caracter personal nr. 2891
Prezentul inscris conjing date cu caracter personal ce intrd sub protectia Legii nr. 677/201 1.
Persoanele cdvora It se adreseazd prezentul inseris, precum gi terfele persoane care intrd i posesia
acestwia aw obligafic de a proteja, conserva §f folosi datele cu caracter personal in condifiile
previzite de Legea nr. 6772011 i eu respectarea art, 71-74 C.chv.
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definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se solicita aplicarea prezentei
legi.

e) In ceea ce priveste indeplinirea conditiilor impreviziunii:

Desi nu a avut o reglementare expresa in sistemul Codului civil din anul 1864 teoria
impreviziunii a fost aplicata in practica judiciara, punctul de plecare fiind reprezentat de
prevederile art, 970 din Codul civil.

Astfel cum s-a retinut in Decizia Curtil Constitutionale nr, 623 din 25.102016
impreviziunea vizeaza nu riscul inerent munifestarii de vointa care insoteste un contract cu
executarce in timp sau ale carui obligatii sunt supuse unui termen, ¢i riscul supraadaugat.

Astfel cum a fost configurata in practica judiciara impreviziunea presupune aparitia,
dupa incheierea contractului, & unor imprejurari exceptionale, care nu puteau fi avuie in
vedere in mod rezonabil de catre debitor la momentul incheierii confractulni iar aceste
imprejurari fac ca executarea contractului sa devina excesiv de oneroasa pentru debitor astfel
incat obligarca sa la executarea obligatiilor ar fi vadit injusta,

Asadar, un prim element care s¢ impune a fi stabilil in cauza il constituie existenta
unor imprejurari excepticnale care au determinat ca executarea obligatiilor sa devina excesiv
de oneroasa,

In prezenta cauza, supra-evaluarea monedei CHF in raport de data contractarii, ca
urmare a crizel cconomice mondiale, se impun a fi analizate prin raportare la riscul supra-
adaugat.

I.a data incheierii contractului de credit, un franc elvetian (CHF) avea valoarea de
2,2746 lei iar la data introducenii cererii de chemare in judecata avea valoarea de 4,0919 lei;

Astfel, 1evine, asadar, instantei sa aprecieze doua aspecte : pe de-o parte, daca
evenimentul survenit ulterior incheicrii contractului, ce a determinat aceasta cresiere, nu
putea fi prevazut, in mod rezonabil, la data incheierii contractului in privinta amplorii si
efectelor sale; pe de alta parte, daca aceasta crestere face excesiv de oncroasa executarea
obligatiilor reclamantei,

In ceea ce priveste cresterea speclaculoasa a valoril monedei CHF, aceasta s-a produs
ca urmare a crizei economice mondiale. Or, desi existau mai mult analize financiare pe piata
care prospectau o posibila criza economica, este incontestabil ca amploarea acesteia nu a
putut fi deferminata in mod rezonabil la momentul incheierii contractulut de catre parti. De
asemenea, se tetine ca, potrivit doctrinei pentru a fi verificata aceasta conditie, intereseaza ca
imprevizibilitatea, precum si aspectul economico-financiar — care frebuie sa caracterizeze
efectul asupra contractului — sa s¢ raporteze nu atat la natura sau cauza evenimentului, cat
mai ales la efeclele acestuia asupra executarii obligatiilor contractuale.

Or, prin raportare la alte contracte de oredit incheiate in moneda straina, doar moneda
CHF a avut o crestere spectaculoasa, ¢a urmare a deciziel Bancii Centrale a Elvetiel de a nu
mai sustine plafonul minim de schimb valutar al francului elvetian fata de euro. Acest fapt a
fost un eveniment imprevizibil, exterior contraclului, care nu putea fi in sine anticipat de parti
la momentul contractarii, motiv pentru care prima conditia este apreciata ca fiind indeplinita,

Referitor la cea de-a doua conditie, instanta constata ca si aceasta se verifica in cauza
de fata, o crestere atat de marc a monedel CHF in raport de moneda nationala cavzand o
onerozitate excesiva a obligatiilor reclamantel, prin comparatie cu obligatiile bancii.

Pentru acestc motive va admite cercrea formulata de catre reclamantele {iggggm

it i SqumEEEEEEN—— i contradicforiu cu parata OfR HengNEN S

4 Operator de date cu caracter personal ar. 2891
Prezentul fnscris confine date eu caraeter personal ce fotrd sub profectia Legit wr. 677/2011.
Persoanele cdrora li se adreseazd prezentud Tnseris, precum §i lertele persogne care intrd in pasesia
acestiia au obligatia de a proteja, conserva i folosi datele cu caracter persanal in condifiile
ﬁ previzute de Legea nr. 677/2011 5i ci respectarea art, 71-74 C.civ.
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reprezentata de Ol FP? Wi va constata ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate  prevazute Legea 77/2016 si Decizia Curtii  Constitulionale
nr.623/25.10.2016, va constata stingerea obligatiilor nascute din contractu] de credit ipotecar
nt. Mdln 27.06.2008 si va transmite dreptul de proprictate al imobilului situat
mmne parata.

Situatia personala a reclamantelor, inclusiv fluctuatia veniturilor obtinuic de catre
acestea nu pot constitui motive de impreviziune astfel cum a fost definita accasta institutie pe
cale doctrinara si jurisprudentiala

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE I.LEGII
HOTARASTE

Admite cererea formulata de catre reclamantele JuNGTENNINNER: TN

| TR, ambele cu domiciliul ales — Bucuresti, str. Dr. Nicolae Tomescu 11, et. 1, ap. 2,

seclor 5, in contradictoriu cu parata OWS FANEEER 7P rcprezentata de 0-
F o S0, c scdivl in 't A

Constata ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de Legea 77/2016 si
Decizia Curtii Constitutionale nr.623/25.10,2016, constata stingerea obhgdlnlor nascute din
contractul de credit ipotecar n_dln 27.06.2008 si transmite dreptul de
proprietate al imobilului situat in °

catre parata.

Cu drept de apel in termen de 7 zile de la comunicare, cerere de apel care se va
depune la Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 19.10.2017.
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g Operator de date cu earacter personal nr. 2891

Prezentul inscris confine date cu caracter personal ce iniri sub protecfia Legii nr. 677/2011.
Persoanele cirora li se adreseazd prezentuf inscris, precum §i tergele persoane eare fnfrd in pesesia
acestula au obligajia de a proteja, conserva §i folosi datele cu caracter personal in condififle

previzite de Legea vr. 677/2011 si eti respectarea art. 71-74 Ceiv.




